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Bienensicherheit der neonicotinoiden
Insektizide

Eine Position aus der Pflanzenschutzindustrie

Christian Maus

Die Bedeutung von Bienen und anderen Insekten als Bestduber in der Land-
wirtschaft ist erheblich: Bei zahlreichen Kulturpflanzen héngt der Ertrag zu
einem gewissen Grad von Insektenbestdubung ab oder wird durch Insekten-
bestaubung gesteigert und in einigen Fallen ist Insektenbestdubung sogar eine
notwendige Voraussetzung flir den erfolgreichen Anbau. Der Gesamtwert
der Insektenbestaubung wurde auf jéhrlich 153 Milliarden Euro weltweit be-
rechnet (Gallai et al. 2009) und auch wenn zahlreiche Kulturen, die die meis-
ten unserer Grundnahrungsmittel stellen (zum Beispiel Getreide, Mais, Reis,
Kartoffeln), nicht von Insekten bestdubt werden, ist Insektenbestiubung in
der modernen Landwirtschaft von essentieller Bedeutung. Aufgrund ihrer in-
dividuenreichen Kolonien und ihrer gut etablierten Handhabbarkeit durch
den Menschen nimmt die Honigbiene (4pis mellifera) unter den Bestdubern
in der Landwirtschaft eine besondere Position ein. Die vorgenannten Eigen-
schaften bedingen, dass sie in groen Zahlen auch an Orten zum Einsatz ge-
bracht werden kann, die aufgrund ihrer Struktur oder Bewirtschaftung keine
besondere natiirliche Bestidubervielfalt aufweisen, was sie zum Beispiel auch
zur Bestdubung in Monokulturen geeignet macht.

Ebenso wie die Bestdubung durch Insekten ist der chemische Pflanzen-
schutz in der modernen Landwirtschaft unverzichtbar. Durch den gezielten
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln kénnen Ernteverluste durch Schidlinge,
Pilzerkrankungen oder Unkriuter vermieden werden. Ebenso kann der Ertrag
pro Flacheneinheit erheblich gesteigert werden, was gerade in einer Zeit ste-
tig wachsender Weltbevolkerung von grofler Bedeutung ist, der nur eine be-
grenzte, fiir den Anbau von Kulturpflanzen geeignete Flidche gegeniibersteht,
die auch nicht beliebig erweitert werden kann und soll. Die Ertragssicherung
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durch Pflanzenschutzmittel verhindert Ernteausfille, die in der Vergangen-
heit immer wieder zu schweren Hungersnéten gefiihrt hatten (zum Beispiel
Kartoffelfaule in Irland im 19. Jahrhundert), und trdgt damit wesentlich zur
Sicherstellung unserer Erndhrung bei.

Aufgrund der obengenannten Fakten ist es offensichtlich, dass eine effizi-
ente Landwirtschaft beides bendtigt — gesunde Bienen und andere Bestduber
sowie modernen Pflanzenschutz. Die Bedeutung, die Bienen und Insektenbe-
staubung aus Sicht der Landwirtschaft zukommt, macht sie auch zu einem
Thema von groBer Wichtigkeit fiir die Pflanzenschutzindustrie, und die Syn-
these zwischen Bienenschutz und Pflanzenschutz sicherzustellen und zu op-
timieren ist eine Aufgabe von grofler Relevanz, der man sich auf Seiten der
agrochemischen Industrie auf vielfdltige Weise stellt.

Gleichwohl spielen Pflanzenschutzmittel als moglicher Kausalfaktor in
der gegenwirtigen offentlichen Debatte um Bestdubung von Kulturpflanzen
und Bienengesundheit eine herausragende Rolle, was sicherlich zumindest
teilweise auf eine generell pestizidkritische Haltung von Teilen der Offent-
lichkeit, eine Berichterstattung der Medien, die auf diesen Faktor fokussiert,
und auf die Aktivitdten von Umweltschutzorganisationen, die dem Einsatz
von chemischen Pflanzenschutzmitteln grundsétzlich kritisch gegeniiberste-
hen, zurtickzufiihren ist. In jedem Falle ldsst sich konstatieren, dass die Bie-
nensicherheit von Insektiziden derzeit intensiv und kontrovers in der Offent-
lichkeit diskutiert wird, von vielen Seiten werden Bedenken hinsichtlich
moglicher Schadeffekte auf Bienen vorgebracht. Im Zentrum der Diskussion
stehen Substanzen aus der Klasse der Neonicotinoide.

Zu den Neonicotinoiden zdhlen sieben Insektizide (Imidacloprid, Thiame-
thoxam, Clothianidin, Dinotefuran, Nitenpyram, Acetamiprid und Thia-
cloprid), die weltweit in verschiedensten Kulturen eingesetzt werden. Wie
die meisten Insektizide greifen sie das Nervensystem von Schadinsekten an;
dies geschieht im Falle der Neonicotinoide durch Bindung an den nicotini-
schen Acetylcholinrezeptor. Die Toxizitdt gegeniiber Sdugetieren und Men-
schen ist sehr gering, weswegen die Neonicotinoide, neben anderen Vortei-
len, seit den 1990er Jahren viele éltere Produkte verdrangt haben, die ein we-
niger anwendersicheres Profil aufwiesen. Innerhalb der Neonicotinoide gibt
es zwei Untergruppen, die cyano-substituierten Neonicotinoide (Thiacloprid,
Acetamiprid) sowie die nitro-substituierten Neonicotinoide (alle iibrigen
Substanzen). Wéhrend die nitro-substituierten Neonicotinoide eine relativ
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ausgepragte intrinsische Toxizitdt gegeniiber Bienen haben, ist die Bienen-
giftigkeit der cyano-substituierten Neonicotinoide gering (Iwasa et al. 2003);
so wird beispielsweise Thiacloprid in Deutschland Jahr fiir Jahr auf {iber ei-
ner Million Hektar im blithenden Raps, einer wichtigen Bienenweide, ange-
wandt, ohne dass es dadurch zu Beeintrachtigungen bei exponierten Bienen-
volkern kommt. Die Ungiftigkeit der cyano-substituierten Neonicotinoide ist
im natiirlichen Entgiftungssystem der Bienen begriindet, das die Substanzen
duBerst schnell metabolisieren kann.

Eine wichtige Eigenschaft der Neonicotinoide ist ihre Systemizitdt: Wenn
sie von einer Pflanze iiber die Wurzeln aufgenommen werden, kdnnen die
Substanzen iiber den Xylemstrom in der Pflanze verteilt werden (Sur & Stork
2003). Daher eignen sich Neonicotinoide hervorragend zur systemischen
Saatgutbehandlung: Durch die Aufnahme in die Pflanze wird diese in frithen
Wachstumsstadien gegen Schidlinge geschiitzt. Eine horizontale Transloka-
tion innerhalb der Pflanze, zu der auch ein Transport im Phloem notwendig
wire, ist jedoch nicht oder allenfalls in sehr geringem Mafle moglich. Daher
werden Neonicotinoide in Pflanzen, die durch Sprayapplikationen behandelt
wurden, auch kaum im Leitsystem der Pflanze verteilt.

Es steht auBBer Frage, dass nitro-substituierte Neonicotinoide gegeniiber
Bienen intrinsische Toxizitdt aufweisen. Um ein etwaiges Risiko abzuschit-
zen, ist jedoch die Frage entscheidend, gegentiber welchen Substanzmengen
Bienen unter realistischen Anwendungsbedingungen exponiert sein konnen,
denn bekanntlich ist die Dosis, der ein Organismus ausgesetzt ist, entschei-
dend dafiir, ob eine Substanz tatsdchlich schiddigend wirken kann oder nicht.

Bei Neonicotinoiden, die zur Saatgutbehandlung eingesetzt werden, ist die
Exposition von Bienen sehr gering, da das Produkt auf das Saatgut aufge-
bracht und mit diesem in die Erde eingebracht wird, wo Bienen mit ihm nicht
in Berlihrung kommen. Daher ist die Saatgutbeizung im Grunde eine beson-
ders bienenfreundliche Form der Applikation. Nach der Keimung der Pflanze
wird die Substanz von der jungen Pflanze aufgenommen und schiitzt sie vor
dem Fral3 von Schadinsekten. Wird die Pflanze grofer und wéchst, so wird
die aufgenommene Substanz immer mehr verdiinnt und metabolisiert. In Blii-
ten sowie insbesondere in Nektar und Pollen solcher Pflanzen tauchen allen-
falls noch Spuren auf, normalerweise ist die Riickstandskonzentration dort,
zum Beispiel bei mit Imidacloprid oder Clothianidin behandelten Pflanzen,
unter finf Mikrogramm je Kilogramm, in aller Regel zumindest unter 20
Mikrogramm je Kilogramm (zum Beispiel Maus et al. 2013, Schmuck &
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Keppler 2003, Schmuck et al. 2005, Blacquiere et al. 2012, Pilling et al.
2014). Dies wurde durch die Analyse von hunderten von Proben in etlichen
Riickstandsstudien nachgewiesen, die in verschiedenen Lédndern und Boden-
typen unter verschiedenen klimatischen Bedingungen durchgefiihrt wurden.
Riickstiande in Nektar und Pollen von Pflanzen, die mit Saatbeizen behandelt
wurden, sind stets weit unterhalb der Werte, bei denen unter realistischen Be-
dingungen Schadeffekte auftreten konnten.

Riickstande von Neonicotinoiden kénnen nach einer Saatgutbehandlung
im Boden verbleiben und theoretisch zum Teil von Folgekulturen aufgenom-
men werden. Allerdings werden sie dort an die Bodenmatrix gebunden und
sind fiir die Pflanzen dann nicht mehr uneingeschriankt verfiigbar. Auch ist
eine Akkumulation im Boden aus abbaukinetischen Griinden nicht unbe-
grenzt moglich. Hierzu wurden Serien von Riickstandsstudien durchgefiihrt,
in denen die Aufnahme von Riickstdnden im Boden durch Folgekulturen un-
tersucht wurde. Die Studien zeigen, dass auch bei den maximal mdglichen
Bodenriickstdnden die Riickstdnde in den Bliiten von Folgekulturen stets ge-
ringer — oder allenfalls vergleichbar — sind als bei direkt gebeizten Kulturen.

Gelegentlich werden fiir Neonicotinoide extrem hohe Zeitraume angege-
ben, die fiir den Abbau benétigt werden (Halbwertzeiten von 1000 Tagen und
mehr). Diese Werte sind Einzelstudien entnommen, die in Nordamerika unter
extremen klimatischen Bedingungen (Kélte und Trockenheit) durchgefiihrt
wurden, wie sie in landwirtschaftlich genutzten Gebieten in Europa nicht vor-
kommen, wo entsprechend auch die Halbwertzeit im Boden erheblich kiirzer
als ein Jahr ist.

Im Falle von Sprayanwendungen von nitro-substituierten Neonicotino-
iden sind spezifische Sicherheitsmainahmen in den Anwendungsbestimmun-
gen der Produkte festgelegt, etwa ein Verbot der Anwendung in bliihenden
Kulturen.

Wie alle Pflanzenschutzmittel, so miissen sich auch Neonicotinoide um-
fangreichen 6kotoxikologischen Tests unterziehen, bevor sie von den Zulas-
sungsbehorden als umweltsicher klassifiziert und zugelassen werden konnen.
Im Falle der Neonicotinoide wurden sogar erheblich umfangreichere Studi-
enserien durchgefiihrt als sie von den Behorden bisher gefordert waren. Diese
beinhalten alle denkbaren Arten von Tests, von der einfachen Laborstudie bis
zum hochkomplexen Feldtest, der iiber mehrere Jahre hinweg mogliche Ef-
fekte der getesteten Substanzen auf Bienenvolker untersucht. Allein fiir
Imidacloprid wurden zum Beispiel von verschiedenen Versuchsanstalten
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tiber 18 Halbfreiland- und iiber 15 Feldtests in verschiedenen Kulturen und
verschiedensten Lédndern durchgefiihrt, &hnlich umfangreiche Studienpakete
existieren fiir Clothianidin und Thiamethoxam. Neben diesen Studien wur-
den noch zahlreiche Spezialtests umgesetzt, die zum Beispiel chronische Ef-
fekte sowie mogliche schiadigende Einfliisse auf Bienenbrut und auf das Ver-
halten von Bienen untersuchen. In der Gesamtheit dieser Studien wurden alle
relevanten Endpunkte abgedeckt, also Mortalitit, Sammelaktivitit, Brutakti-
vitdt, Entwicklung von Larven und Puppen, Eintrag von Nektar und Pollen,
Gesundheit der Kolonie und Volkstiarke, Verhalten der Bienen und vieles
mehr. In den durchgefiihrten Studien wurde unter anderem festgestellt, dass
zum Beispiel unter realistischen Feldbedingungen Nahrungskonzentrationen
von Imidacloprid oder Clothianidin von mindestens 20 Mikrogramm je Ki-
logramm exponierte Bienenvolker in keinem der evaluierten Parameter scha-
digen. Ebenso wurde gezeigt, dass Bienenvdlker, die unter realistischen Um-
stainden gegeniiber mit Neonicotinoiden saatgutbehandelten Kulturpflanzen
exponiert sind, dadurch gleichfalls nicht geschiddigt werden, auch nicht bei
langfristiger Exposition. All diese Tests wurden fiir die zu evaluierenden Pro-
dukte durchgefiihrt und von den zustdndigen Behdrden kritisch evaluiert, be-
vor die entsprechenden Produkte eine Zulassung erhielten.

In den vergangenen Jahren wurden verschiedentlich Bedenken gedufBert,
dass Neonicotinoide aufgrund von subletalen, also nicht direkt todlichen Ef-
fekten, Bienen schidigen konnten. Zu diesem Thema wurden zahlreiche Stu-
dien durchgefiihrt; zum Teil wurden hierbei auch tatséchlich subletale Ef-
fekte (zum Beispiel Verhaltensinderungen) gefunden. Hierbei ist aber zu be-
riicksichtigen, dass praktisch all diese Studien mit zum Teil erheblich {iber-
hohten Expositionskonzentrationen, denen Bienen unter realistischen Feld-
bedingungen nicht begegnen wiirden, oder unter in sonstiger Form unrealis-
tischen Expositionsbedingungen (zum Beispiel im Labor) durchgefiihrt wur-
den. Zudem wurden in vielen dieser Studien nur einzelne Bienen auB3erhalb
des Kontexts der Kolonie getestet, was ebenfalls nicht den natiirlichen Be-
dingungen entspricht. SchlieBlich sind viele der hier angewandten Testproto-
kolle nicht voll ausgereift und nicht durch parallele Mehrfachpriifungen ver-
schiedener Testeinrichtungen (sogenannte Ringtest-Ansétze) validiert, so
dass nicht sichergestellt ist, dass die Ergebnisse reproduzierbar sind. Es muss
betont werden, dass bisher keinerlei Studien vorliegen, die Schiden auf ein
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Bienenvolk durch subletale Effekte, die durch ein Neonicotinoid unter realis-
tischen Anwendungs- und Umweltbedingungen hervorgerufen wurden, bele-
gen wiirden.

Ebenso wenig wurden bisher Schadeffekte durch die Kombination der Ex-
position gegeniiber Neonicotinoiden und dem Befall mit Krankheitserregern
auf Kolonieebene unter realistischen Praxisbedingungen gezeigt. Effekte, die
als Interaktionen zwischen Neonicotinoiden und Krankheitserregern gedeutet
wurden, wurden in einigen Studien im Labor an einzelnen Bienen beschrie-
ben, konnten aber bisher niemals in Studien an Bienenvilkern unter realisti-
schen Expositionsbedingungen im Freiland bestétigt werden.

Vor wenigen Jahren wurden Bedenken aufgebracht, dass Neonicotinoid-
Riickstiande in Guttationstropfen, die von behandelten Pflanzen ausgeschie-
den werden, zu Bienenvergiftungen fithren konnten. Es trifft zu, dass in Gut-
tationstropfen saatgutbehandelter Pflanzen in manchen Kulturen hohe Riick-
standskonzentrationen auftreten konnen. Allerdings haben umfangreiche
Feldstudien, die von Forschungsinstituten, Behorden und der Industrie durch-
geflihrt wurden, gezeigt, dass Guttationstropfen unter realistischen Feldbe-
dingungen in der Regel als Wasserquelle fiir Bienenvolker von geringer Re-
levanz sind, so dass hier nur in Ausnahmefillen eine Exposition zustande
kommen kann, die zudem in keinem der untersuchten Fille Schiden an den
exponierten Volkern verursachte (Pistorius et al. 2012).

Nur sehr vereinzelt kam es in den vergangenen Jahren zu Zwischenfillen,
bei denen Bienen durch den Einsatz von Neonicotinoiden zu Schaden kamen.
Dies geschah zum Beispiel im Jahr 2008 in Siidwestdeutschland, wo etliche
Bienenvolker durch abgeriebenen Beizstaub von einer Saatgutbehandlung in
Mais geschéddigt wurden (Pistorius et al. 2009). Solche Félle sind gliicklicher-
weise recht selten und in aller Regel handelt es sich hierbei um Unfille, die
durch eine inkorrekte Handhabung der Produkte hervorgerufen wurden. Bei-
spielsweise wurde der Zwischenfall in 2008 durch eine fehlerhafte Saatbei-
zung verursacht, bei der die Haftfdhigkeit des Insektizids an den behandelten
Saatgutkdrnern beeintrichtigt war. Diese Problematik ist erkannt, und die
Pflanzenschutzindustrie arbeitet in Kooperation mit Behdrden, Saatgutziich-
tern, Maschinenherstellern und Forschungsinstituten intensiv an Losungen
auf technischer Ebene zur Verbesserung von Saatbeizen und Sdmaschinen.
Bislang wurden bereits beachtliche Erfolge erzielt, die die Umweltsicherheit
der Saatbeizen erheblich optimiert und die Umweltexposition gegeniiber
Beizstduben drastisch minimiert haben (zum Beispiel Friessleben et al. 2010,
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Forster et al. 2012). Felduntersuchungen zeigen, dass, wo die entwickelten
Verbesserungsmafinahmen umgesetzt werden, eine gefahrlose Aussaat von
gebeiztem Saatgut aller Kulturen problemlos moglich ist. Weitere Optimie-
rungsmafinahmen befinden sich in Entwicklung.

Ebenso werden nur sehr wenige Unfille durch Fehlanwendungen von
Neonicotinoid-Spray-Produkten berichtet, so wie iiberhaupt die Ergebnisse
der durch staatliche Behorden durchgefiihrten Erfassung von Bienen-Ver-
giftungsfillen durch Pflanzenschutzmittel belegen, dass die Zahl der
Bienenvergiftungen in Europa iiber die Jahre hinweg stindig im Sinken
begriffen ist (Thompson & Thorbahn 2009). Dies belegt, dass die Anwender
von Insektiziden die vorgeschriebenen Sicherheitsmafinahmen in aller Regel
zuverldssig umsetzen.

Wichtige wissenschaftliche Resultate, die die Bienensicherheit von Neo-
nicotinoiden belegen, stammen aus verschiedenen groBangelegten Monito-
ring-Projekten zur Bienengesundheit: Zur Untersuchung von Honigbienen-
Volkerverlusten sind in den letzten zehn Jahren zahlreiche Monitoring-Pro-
jekte durchgefiihrt worden, die die Verluste sowie mogliche Kausalfaktoren
unter realistischen Feldbedingungen untersuchen sollen. Diese Studien sind
oft recht umfangreich; im Deutschen Bienenmonitoring, einem der weltweit
umfangreichsten Monitoringprojekte, das bereits seit 2004 1duft, werden zum
Beispiel circa 12.500 Bienenvolker im ganzen Land regelméBig untersucht
(Genersch et al. 2010). Ahnliche Projekte und Untersuchungen existieren be-
ziehungsweise existierten in zahlreichen Léndern, darunter zum Beispiel
Frankreich, Osterreich, Belgien, Italien, Ungarn, Slowenien, Spanien sowie
viele andere europdische Staaten; auch in den USA wurden entsprechende
Studien durchgefiihrt. All diesen Ansdtzen ist gemeinsam, dass sie Bienen-
gesundheit in situ unter realistischen Feldbedingungen und in einem relativ
umfangreichen geographischen Rahmen untersuchen und dass sie versuchen,
Korrelationen zwischen der Gesundheit beziehungsweise der Mortalitét von
Bienenvolkern sowie relevanten Einflussfaktoren aufzudecken und zu unter-
suchen. Ein Faktor, der in vielen Monitoringprojekten untersucht wurde und
wird, ist ein eventueller Zusammenhang zwischen dem Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln, insbesondere von Neonicotinoiden, und der Mortalitit von
Bienenvolkern. Hierzu werden zum Beispiel Riickstinde von Pflanzen-
schutzmitteln in Bienenstocken sowie die Exposition gegeniiber mit Neo-
nicotinoiden behandelten Kulturen beriicksichtigt. Die Resultate dieser Pro-
jekte belegen die Abwesenheit einer Korrelation zwischen den Riickstdnden
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von Neonicotinoiden oder anderen Pflanzenschutzmitteln in Bienenstdcken
und dem Tod von Bienenvolkern. Ebenso gab es keine Hinweise auf eine
klare Korrelation zwischen Volkersterben und der Exposition gegeniiber fla-
chenhaft mit Neonicotinoiden behandelten Kulturen. Diese Beobachtung
wird auch durch aktuelle Umfragen des EU-Referenzlabors fiir Bienen-
gesundheit in zahlreichen europdischen Lindern bestitigt, nach denen so-
wohl in der Imkerschaft als auch in Wissenschaftskreisen als Hauptursache
fiir Volkerverluste Varroa und andere Krankheitserreger gesehen werden,
wogegen Pflanzenschutzmittel unter den Faktoren rangieren, denen eine eher
untergeordnete Bedeutung beigemessen wird (Chauzat et al. 2013).

Im Jahr 2013 wurde von der Europédischen Behdrde fiir Lebensmittelsi-
cherheit (EFSA) eine Neubewertung der Bienensicherheit der Saatbeizan-
wendungen von Imidacloprid, Thiamethoxam und Clothianidin publiziert. In
einigen Punkten glaubten die Evaluierenden, potentielle Risiken identifiziert
zu haben, in vielen anderen sah sich die Behorde nicht in der Lage, eine end-
giiltige Einschitzung vorzunehmen. Diese Risikoabschétzung ist wegen zahl-
reicher Schwéchen und Unzulinglichkeiten viel kritisiert worden. Aufgrund
dieser Einschitzung von EFSA, die von den Fachbehorden zahlreicher EU-
Mitgliedstaaten nicht geteilt wird, verfiigte die EU-Kommission in 2013
gleichwohl eine Einschrankung der Anwendungen der drei genannten Sub-
stanzen in bienenattraktiven Kulturen, obwohl sich fiir diesen Schritt auch
nach zweimaliger Abstimmung unter den EU-Mitgliedstaaten keine qualifi-
zierte Mehrheit gefunden hatte. Die Kommission ging jedoch noch weit {iber
die Bedenken hinaus, die von EFSA aufgebracht worden waren, indem sie
auch etliche Anwendungen verbot, die von EFSA {iberhaupt nicht evaluiert
worden waren und die niemals im Zusammenhang mit Bienenschédden auf-
gefallen waren. Aus Sicht der Pflanzenschutzindustrie basieren die Anwen-
dungsbeschrankungen daher nicht auf seridsen wissenschaftlichen Grundla-
gen und Vorgehensweisen und sind somit nicht gerechtfertigt.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die in der EU verfiigten Einschrén-
kungen der Anwendung von Neonicotinoiden die Bienengesundheit verbes-
sern wird. Im Gegenteil, als Konsequenz des Wegfallens insektizider Saat-
beizen fiir wichtige Kulturen werden wieder verstirkt Spriihapplikationen
von Insektiziden durchgefiihrt werden miissen, die eine stirkere Exposition
von Bienen bedingen. Dariiber hinaus ist zu befiirchten, dass der Anbau man-
cher fiir Bienen wichtiger Trachten, wie Raps, in manchen Regionen ohne
Saatbeizen nicht mehr profitabel sein wird und die Landwirte als Konsequenz
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stattdessen andere, nicht bienenattraktive Kulturpflanzen anbauen werden —
was die Erndhrungssituation fiir die Bienen weiter verschlechtern konnte.

Obwohl auch in zahlreichen Landern auflerhalb der EU die Bienensicher-
heit der Neonicotinoide intensiv diskutiert wurde und auch Nicht-EU-Staaten
formelle Re-Evaluationen durchfiihrten oder durchfiihren, hat au3erhalb Eu-
ropas soweit kein Land die Restriktionen der EU {ibernommen. Die Behorden
Australiens konstatieren in ihrem Abschlussbericht sogar, dass durch die Ein-
fithrung der Neonicotinoide die Risiken, die durch die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln allgemein verursacht werden, generell reduziert worden
seien: ,,On the basis of information available to it, the APVMA is currently
of the view that the introduction of the neonicotinoids has led to an overall
reduction in the risks to the agricultural environment from the application of
insecticides” (APVMA 2014).

Schlussfolgerungen

Bienengesundheit wird von vielen verschiedenen Faktoren beeinflusst; nach
den vorliegenden Daten scheinen die wichtigsten negativen Einfliisse die pa-
rasitische Varroa-Milbe sowie Viruserkrankungen zu sein. In der o6ffentli-
chen Wahrnehmung der Problematik spielen hingegen Pflanzenschutzmittel
eine dominierende Rolle, insbesondere Insektizide aus der Klasse der Neo-
nicotinoide. Pflanzenschutzmittel werden umfangreichen Okotoxikologi-
schen Testprozeduren unterworfen, bevor sie zugelassen werden konnen;
dazu gehoren auch zahlreiche Tests an Bienen. Insbesondere die Neonico-
tinoide wurden und werden sehr griindlich und intensiv getestet, vom einfa-
chen Labortest bis hin zur mehrjéhrigen Feldstudie unter realistischen Bedin-
gungen. In keiner Studie, die realistische Expositionsszenarien reflektiert,
wurden jemals Schadeffekte auf Bienenvolker beobachtet. Ebenso wenig
wurde in einem der zahlreichen existierenden Monitoringprojekte eine rdum-
liche oder zeitliche Korrelation zwischen dem Einsatz von Neonicotinoiden
und erhohter Sterblichkeit von Bienenvélkern gefunden. Aus den vorhande-
nen, umfangreichen Daten, die fiir die Einschitzung eines moglichen Risikos
unter realistischen Expositionsbedingungen relevant sind, ldsst sich konsis-
tent ableiten, dass die Neonicotinoide, wenn sie verantwortungsvoll und ge-
mif den Anwendungsbestimmungen verwendet werden, kein unvertretbares
Risiko fiir Bienen und andere Bestduber darstellen.
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